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1	 Überblick über das Rahmenprogramm und die 
Evaluation 

Das Rahmenprogramm in Kürze 

Das Rahmenprogramm „Forschung für die zivile Sicherheit“ des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) ist Be-
standteil der Hightech-Strategie der Bundesregierung und bindet 
die Innovationspolitiken aller Ressorts mit ein. Mit dem Programm 
werden Forschungsprojekte aus dem Bereich der zivilen Sicherheit 
gefördert. Dabei handelt es sich nicht um ein reines Technologie-
programm, sondern es werden auch gesellschafts- und sozialwis-
senschaftliche Dimensionen mit einbezogen. Darüber hinaus zielt 
es auf eine Zusammenarbeit auf internationaler bzw. EU-Ebene. 

Aufgabe und Ziele der Evaluation 

Das Bundesministerium für Bildung und Forschung hat Ende 2016 
die Prognos AG mit der Evaluation des Rahmenprogramms „For-
schung für die zivile Sicherheit“ beauftragt. Die Evaluation beruht 
auf dem Konzept zur Bewertung von finanzwirksamen Maßnah-
men nach § 7 Bundeshaushaltsordnung und umfasst – neben der 
Darstellung von Rahmenbedingungen und der Einordnung in die 
übergeordneten Zielsetzungen des BMBF – eine Zielerreichungs-, 
Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle. 

Evaluationsgegenstand & Förderbilanz 

Gegenstand der Programmevaluation ist die Umsetzung der zwei-
ten Programmphase (2012-2016). Diese umfasst insgesamt 1.042 
Vorhaben, die seit Januar 2012 bewilligt wurden oder in 2012 noch 
durchgeführt wurden. Die Förderung erfolgt überwiegend in 210 
Verbundprojekten; die 29 Einzelvorhaben stellen nur knapp 3 % 
der Vorhaben dar. Für die Realisierung der geförderten Vorhaben 
wurden insgesamt etwa 470 Mio. € aufgebracht. Das Fördervolu-
men betrug rund 410 Mio. €, was einer durchschnittlichen Förder-
quote von 84 % entspricht. Knapp zwei Drittel der Vorhaben sind 
zum Evaluationszeitpunkt abgeschlossen. 



 

   

   
 

 
  

   
     

    
    

     
    

    
    

    
    

    
    

    
  

   
       

      
    

    
    

    
      

      
   

  
     

       
  

     

 

        
   

    
  

    
      

      
        

     
     

  
     

   
      

      
     

 

Anzahl 
Zuwendungen 

Vorhabenssummen 
absolut [in 1.000 €] 

Gesamtsumme Zuwendung 
Nach Vorhabenstyp 

Verbünde 210 460.752 396.015 
Einzelvorhaben 29 12.400 13.372 

Nach Themen 
Schutz und Rettung 250 115.895 101.443 
Kritische Infrastrukturen 245 120.958 99.523 
Sonstige Themen 209 88.635 85.722 
Internationale Kooperationen 145 60.085 53.104 
Biologische und chemische Gefahren 65 42.771 31.795 
KMU-Innovativ (themenoffen) 88 30.752 23.862 
Kriminalitäts-Phänomene 40 14.056 13.939 

Gesamt 1.042 473.152 409.387 
Quelle: Förderdaten (Auszug profi-Datenbank), eigene Berechnungen 

Die thematisch-inhaltlichen Schwerpunkte stellen „Schutz und Ret-
tung“ sowie „kritische Infrastrukturen“ und „Kooperation“ dar. Der 
Schwerpunkt der geförderten Einrichtungen liegt auf Wissen-
schaftseinrichtungen, die vorwiegend aus den Disziplinen der So-
zial- und Naturwissenschaft stammen. An den Verbundvorhaben 
sind zudem Unternehmen beteiligt, die zum größten Teil in Bran-
chen mit Bezug zu Informationstechnologien bzw. -dienstleistun-
gen tätig sind. In jedem Verbundvorhaben sind Endnutzer (u.a. Be-
treiber kritischer Infrastrukturen, Behörden, Sicherheits- und Ret-
tungskräfte) vertreten, die überwiegend der öffentlichen Verwal-
tung entstammen. Üblicherweise sind an den Vorhaben auch so-
genannte „Assoziierte Partner“ beteiligt. Diese nehmen an den 
Forschungstätigkeiten im Rahmen der Vorhaben teil, haben aber 
aus unterschiedlichen Gründen keinen Vollantrag gestellt und er-
halten daher auch keine Zuwendung. 

Evaluationsmethodik 

Die Daten- und Bewertungsbasis der Evaluation beruht auf einem 
Mix aus qualitativen (Dokumentenanalysen, leitfaden-gestützte In-
terviews) und quantitativen Methoden (Förderstatistik, schriftliche 
Befragung). Die schriftliche Befragung wurde als Online-Befragung 
durchgeführt. Zur Teilnahme wurden alle geförderten Akteure ein-
geladen, deren Vorhaben nach Januar 2012 bewilligt wurden oder 
deren Vorhaben in 2012 noch nicht abgeschlossen waren. Der 
Rücklauf der Befragung beträgt 56 %. Er ist für das Rahmenpro-
gramm repräsentativ und ermöglicht daher valide Rückschlüsse 
auf das Fördergeschehen und die Programmumsetzung. Mit einer 
weiteren Befragung wurden Informationen zu den beteiligten asso-
ziierten Partnern erhoben. Zusätzlich wurden mit 30 Vertreterinnen 
und Vertretern geförderter Vorhaben leitfadengestützte Interviews 
durchgeführt. Darüber hinaus wurden mit 16 nicht im Rahmenpro-
gramm geförderten Unternehmen Interviews geführt, um mögliche 
noch nicht mit dem Rahmenprogramm adressierte Bedarfe zu 
identifizieren. 
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2 Zielerreichung und Wirkungen 
Zentrale Ziele des Rahmenprogramms 

Das Rahmenprogramm hat sich das Oberziel „Gewährleistung der 
zivilen Sicherheit der Bürgerinnen und Bürger in Deutschland so-
wie der Schadensminimierung durch innovative Lösungen“ ge-
setzt. Dieses Oberziel soll in drei strategischen Handlungs- bzw. 
Zielfeldern erreicht werden. Die Zielfelder sind „Sicherheit kriti-
scher Infrastrukturen“ (I), „Sicherheit der Wirtschaft“ (II) sowie „Si-
cherheit der Bürgerinnen und Bürger“ (III). 

Zur Erreichung dieser Zielsetzungen hat sich das Rahmenpro-
gramm operative Ziele gesetzt. Dabei handelt es sich um: 

▪ Schutz des freiheitlichen Lebensstils 

▪ Entwicklung datenschutzfreundlicher Lösungen 

▪ Ausrichtung an aktuellen und künftigen Herausforderungen 
& Entwicklung innovativer Lösungen 

▪ Abdeckung des gesamten Resilienz-Zyklus durch die Si-
cherheitsforschung 

▪ Einbeziehung des Bedarfs der Endnutzer und der gesam-
ten Innovationskette 

▪ Anstoß eines gesellschaftlichen Dialogs zur Ausgestaltung 
von ziviler Sicherheit 

▪ Nutzung der wirtschaftlichen Chancen & Etablierung 
Deutschlands als führenden Anbieter 

▪ Verzahnung von Sicherheitsforschung und Innovations-
transfer 

▪ Aufbau von Sicherheitskompetenzen in der Gesellschaft & 
Verbreiterung der wissenschaftlichen Basis 

▪ Stärkung der internationalen Forschungskooperation & Ent-
wicklung von Lösungsansätzen für globale Herausforderun-
gen 

Passfähigkeit in übergeordnete Zielsetzungen des BMBF 

Insgesamt entspricht das Rahmenprogramm den übergeordneten 
Zielsetzungen des BMBF. Deutlich wird dies im Vergleich des 
Rahmenprogramms mit der Hightech-Strategie und deren Weiter-
entwicklung bzw. auch den Vereinbarungen des Koalitionsver-
trags. Insbesondere im Vergleich mit der Hightech-Strategie und 
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deren historischen Genese zeigt sich, dass das Rahmenprogramm 
in seiner strategischen Ausrichtung hier oftmals seiner Zeit voraus 
war – angefangen von der Bedarfsorientierung über missionsbezo-
gene Ausrichtung bis hin zur Stärkung der Kooperation im interdis-
ziplinären und internationalen Bereich sowie der Einbeziehung von 
technologischen und gesellschaftlichen Aspekten. 

Zielerreichung des Rahmenprogramms 

Die Zielerreichungskontrolle zeigt, dass das Rahmenprogramm 
„Forschung für die zivile Sicherheit“ in seiner derzeitigen Gestalt 
sein Oberziel sowie die operativen Ziele in den Zielfeldern erreicht. 
Grundsätzliche Defizite sind nicht feststellbar. Die Wirkungsana-
lyse zeigt, dass die Förderung ursächlich für die Erreichung der 
Ziele ist. In der folgenden Tabelle wird die Zielerreichung anhand 
ausgewählter Indikatoren dargestellt: 

Ziel Hauptindikator & Bewertung 
Schutz des freiheitlichen Lebensstils Vorhaben tragen dazu bei, dass die Endnutzer ihre Auf-

gaben besser wahrnehmen können 
Entwicklung datenschutzfreundlicher Lösungen Es datenschutzrechtliche Fragestellungen werden ge-

stärkt und in die Vorhaben einbezogen 
Ausrichtung an aktuellen und künftigen Heraus-
forderungen & Entwicklung innovativer Lösun-
gen 

Die Vorhaben sind an aktuellen und künftigen Heraus-
forderungen orientiert und tragen über den Wissen-
sausbau und Erkenntnisgewinn (über 80 Patente und 
1.200 wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten) zur Ent-
wicklung von innovativen Lösungen bei 

Abdeckung des gesamten Resilienz-Zyklus 
durch die Sicherheitsforschung 

Mit den Vorhaben wird der komplette Resilienz-Zyklus 
abgedeckt – Schwerpunkt: Krisenreaktion 

Einbeziehung des Bedarfs der Endnutzer und 
der gesamten Innovationskette 

An den Vorhaben sind Akteure aus Wissenschaft, Wirt-
schaft und von Endnutzern beteiligt. Der Bedarf der 
Endnutzer wird einbezogen und die gesamte Innovati-
ons- bzw. Wertschöpfungskette abgedeckt 

Anstoß eines gesellschaftlichen Dialogs zur Aus-
gestaltung von ziviler Sicherheit 

Ergebnisse der Vorhaben werden veröffentlicht und in 
unterschiedlichen Formen verbreitet (über 4.7000 Er-
gebnistransferaktivitäten). Damit wird ein Beitrag zum 
gesellschaftlichen Dialog zur Ausgestaltung der zivilen 
Sicherheit geleistet 

Nutzung der wirtschaftlichen Chancen & Etablie-
rung Deutschlands als führenden Anbieter 

Die Vorhaben ermöglichen die Markteinführung neuer 
oder verbesserter Produkte und Dienstleistungen. Da-
mit tragen sie zur Verbesserung der Wettbewerbsfähig-
keit der Unternehmen bei. 

Verzahnung von Sicherheitsforschung und Inno-
vationstransfer 

Die Vorhaben tragen zur Vernetzung und Verzahnung 
der Akteure der Sicherheitsforschung bei. Kooperatio-
nen werden verstetigt, die Forschung mit dem Innovati-
onstransfer verzahnt. 

Wichtige Wirkungselemente des Rahmenprogramms 

Das Rahmenprogramm und seine Wirkungen basieren auf drei Er-
folgsfaktoren bzw. zentralen Wirkungselementen. Von hoher Be-
deutung für diesen Erfolg des Rahmenprogramms ist – als zentra-
ler Erfolgsfaktor – die Einbeziehung der Endnutzer und damit die 

4 



 

   

   
      

    
    
     

     
    
    

   
    
   

   
  

   
     

   
     
       

      
    

      
      

     
    

      
   

    
     

    
    

  
    

    
      

      
    

    

 

    
      

        
   

    
      

    
    

   

Kooperation zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und den potenziel-
len Nutzern. Dies impliziert nicht nur die marktliche Verwertungs-
perspektive („Was will der Markt/Kunde?“). Die Forschungsaktivitä-
ten werden auch inhaltlich durch die Einbeziehung unterschiedli-
cher Akteursperspektiven befruchtet. Dies trifft auch auf den inter-
disziplinären Charakter der Verbundvorhaben zu. Auch hier kann 
eine anregende Wirkung durch das Zusammentreffen unterschied-
licher wissenschaftlicher Disziplinen konstatiert werden. Insbeson-
dere ist hervorzuheben, dass die beteiligten Wissenschaftsdiszipli-
nen nicht nur aus wenigen Wissenschaftszweigen stammen. Den 
Schwerpunkt bilden Sozialwissenschaften und Technikwissen-
schaften; damit stehen „Mensch“ und „Technologie“ gleichbedeu-
tend nebeneinander. 

Die inhaltlich-thematische Breite ist ebenfalls als Erfolgsfaktor zu 
sehen. Zwar werden die Schwerpunktsetzungen von Inhalten und 
Forschungsthemen über die thematischen Bekanntmachungen ge-
steuert, allerdings sind sie insbesondere unter den übergreifenden 
Themen „Schutz und Rettung“ bzw. „Kritische Infrastrukturen“ so 
breit aufgestellt, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Themen und 
Technologien einbezogen werden. Sinnvoll ist dabei die Abgren-
zung der zivilen Sicherheitsforschung von militärischen Aspekten. 
Für das Rahmenprogramm stellt dies dennoch keine Beschrän-
kung der inhaltlichen Breite dar. Positiv ist auch zu bewerten, dass 
der gesamte Resilienz-Zyklus adressiert wird. Damit wird eine Ver-
engung der Vorhaben und der Nutzungsmöglichkeiten für ihre Er-
gebnisse vermieden. 

Diese beiden Erfolgsfaktoren sind wesentlich für die erzielten Wir-
kungen und Effekte, sie bilden deren Ausgangsbasis. Als weiterer 
Erfolgsfaktor sind auch die administrativen Rahmenbedingungen 
positiv hervorzuheben. Das zweistufige Antragsverfahren wird 
durch einen engagierten Projektträger sowie ein vorbildliches Infor-
mationsangebot ergänzt und trägt erheblich zur positiven Bewer-
tung bei. Insbesondere das Informationsangebot zu den geförder-
ten Vorhaben unterstützt den Ergebnistransfer – neben der aus 
gesellschaftlicher und politischer Perspektive generell im Bereich 
der Sicherheitsforschung notwendigen Transparenz – und ermög-
licht damit eine thematisch-inhaltliche Befruchtung. 

Erzielte Wirkungen 

Das Rahmenprogramm erzielt unterschiedliche Effekte und Wir-
kungen. Diese sind zum Teil schon in seinen Zielsetzungen be-
schrieben. Auf übergeordneter Ebene leistet es einen Beitrag zum 
Schutz des demokratischen Gemeinwesens und der Gesellschaft 
in Deutschland. Es stößt aber auch viele Wirkungen bei den Akt-
euren in Wirtschaft und Wissenschaft an. So wird die Basis für den 
wirtschaftlichen Erfolg mit dem Rahmenprogramm verbreitert, 
Know-how aufgebaut und Kompetenzen und Expertise in unter-
schiedlichen sicherheitsrelevanten Bereichen auf- und ausgebaut. 
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Insgesamt trägt die Förderung dazu bei, dass die Forschung zur 
zivilen Sicherheit bei den Akteuren beschleunigt, ausgebaut, ver-
stetigt und qualitativ verbessert wird. 

Über diese direkten Wirkungen gehen mit der Förderung durch 
das Rahmenprogramm weitere, nicht-intendierte Wirkungen ein-
her. Es ist jedoch sehr schwierig, diese abstrahiert und generali-
siert darzustellen. Dies ist zum einen darin begründet, dass das 
Rahmenprogramm einen sehr breiten Ziel- und Wirkungshorizont 
hat, mit dem viele Wirkungsparameter schon abgedeckt sind. Da-
her ist allein die theoretische Bestimmung von Effekten, die nicht 
mit dem Programm angesprochen werden, schwierig. Zum ande-
ren sind die geförderten Vorhaben inhaltlich und auch in ihren Wir-
kungsdimensionen sehr heterogen, sodass kein generalisierbares 
Wirkmodell aufgestellt werden kann, um nicht-intendierte Wirkun-
gen empirisch sauber zu bestimmen. 

Aufwand und Nutzen 

Das Aufwand-Nutzen-Verhältnis ist vor dem Hintergrund der Ziel-
erreichungs- und Wirkungskontrolle aus Sicht des Zuwendungsge-
bers positiv einzuschätzen. Auch für die Zuwendungsempfänger 
ist dieses Verhältnis positiv zu bewerten. 

Relevante Änderungen des Umfelds 

Das Umfeld des Rahmenprogramms wurde und wird durch globale 
Mega-Trends wie zum Beispiel Globalisierung, Digitalisierung, Kli-
mawandel, demographischer Wandel oder Migration geprägt. 
Zentrale Querschnittsthemen der Zukunft sind der Schutz von kriti-
schen Infrastrukturen sowie die Folgen der Digitalisierung für die 
gesellschaftliche Sicherheit. Dies hat zur Folge, dass sich auch die 
Vulnerabilitäten einer modernen und offenen Gesellschaft verän-
dern und die Fragen des Bevölkerungs- und Katastrophenschut-
zes sowie die Resilienz an Bedeutung gewinnen. Daneben wird 
Deutschland zunehmend zu einem Durchgangs- und Zielland des 
internationalen Terrorismus und der (transnational) organisierten 
(Wirtschafts-)Kriminalität, womit neue bzw. verstärkte Bedrohungs-
lagen zunehmend Realität werden. 

Das Rahmenprogramm fokussiert in seiner strategischen Ausrich-
tung (Schützen und Retten, kritische Infrastrukturen, Resilienz-
Zyklus) durchaus auf diese Umfeldänderungen und bearbeitet sie 
zum Großteil schon jetzt in adäquater Weise. Darüber hinaus er-
möglicht die thematische Breite des Rahmenprogramms die Auf-
nahme einzelner, neuer oder sich künftig abzeichnender Frage-
und Aufgabenstellungen. 
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3 Handlungsempfehlungen 
Das Rahmenprogramm „Forschung für die zivile Sicherheit“ er-
reicht seine Zielsetzungen und entwickelt Wirkung bzw. seine För-
derung ist kausal für die Zielerreichung. Um das Rahmenpro-
gramm sowie die damit verbundenen Effekte und Wirkungen zu 
optimieren, sind unterschiedliche – zum Teil schon vom Pro-
grammeigner und der Förderadministration verfolgte – Ansatz-
punkte möglich. 

Handlungsempfehlung Inhalte:  
Thematische Breite beibehalten und Offenheit ausbauen  

Grundsätzlich ist das Rahmenprogramm thematisch-inhaltlich breit 
aufgestellt. Es gibt genügend Raum für die Entwicklung von The-
men. Vor dem Hintergrund der Veränderungen im Umfeld des För-
derprogramms und den darin aufgeführten „Mega-Themen“ ist es 
notwendig, für zukünftige Bekanntmachungen die „richtigen“ The-
men zu adressieren. Dabei ist neben „Schutz und Rettung“ sowie 
„Kritische Infrastrukturen“ zukünftig sicherlich dem Thema „Digitali-
sierung“ ein angemessener Platz einzuräumen. Die Digitalisierung 
liegt thematisch ähnlich quer wie „Kritische Infrastrukturen“ – die 
Vernetzung und digitale Durchdringung aller Lebens-, Gesell-
schafts- und Wirtschaftsbereiche wird zunehmen und neue bzw. 
zunehmend komplexere Herausforderungen entstehen lassen. 
Hinsichtlich der Digitalisierung sollte dabei der Fokus weniger auf 
der reinen Technik liegen – dies ist Gegenstand des Forschungs-
programms zur IT-Sicherheit des Schwesterreferats – sondern 
sich auf die Vernetzungsaspekte und mögliche Kaskadeneffekte 
konzentrieren. 

Aus Sicht der Evaluatoren ist fraglich, ob dies über die bisher be-
triebene Praxis der thematischen Bekanntmachungen ausreichend 
aufgefangen werden kann. Als Ergänzung zu den thematischen 
Bekanntmachungen ist daher darüber nachzudenken, ob eine 
Stärkung von themenoffenen Bekanntmachungen dieses Ziel sinn-
voll unterstützen kann. Ein Vorbild dafür könnte „KMU-innovativ: 
Sicherheitsforschung“ sein und wird auch schon mit der Bekannt-
machung „Anwender innovativ“ verfolgt. Eine solche „offene Be-
kanntmachung“ würde es auch ermöglichen, auf neue Inhalte und 
Ideen ebenso zu reagieren wie die Fortführung bzw. Aufnahme 
von aktuellen Forschungsergebnissen in neue Vorhaben. Damit 
wäre es möglich, unabhängig von den festgelegten thematischen 
Förderschwerpunkten auch eine thematische Verstetigung und Er-
gebnisakkumulation zu unterstützen. Aus Sicht der Wirtschaft und 
zum Teil auch der Endnutzer sind damit in sich dynamisch entwi-
ckelnden Fragestellungen oder Bedarfslagen Vorteile zu sehen, da 
eben nicht auf den passenden Förderzyklus gewartet werden 
muss. Darüber hinaus würde damit unterstützt, dass zunehmend 
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komplexe und dem beschleunigten technologischen Fortschritt un-
terworfene Themenstellungen wie die Digitalisierung adäquat be-
arbeitet werden können. 

Bei einer Stärkung der thematischen Offenheit sollte die „Missions-
orientierung“ in den Vordergrund treten. Ein Auswahlkriterium für 
Vorhaben ist die Eignung des Vorhabens zur Erreichung der Mis-
sion bzw. des Oberziels des Rahmenprogramms, nicht ein be-
stimmtes Thema oder Inhalt. Offenheit bedeutet jedoch nicht, die 
Ausrichtung auf die zivile Sicherheit aufzugeben oder sich Themen 
und Fragestellungen der nicht-zivilen Sicherheit hinzuwenden. Aus 
Sicht der Evaluatoren ist diese thematische Einschränkung sinn-
voll; eine Ausdehnung auf die nicht-zivile Sicherheit würde sowohl 
eine thematische Überdehnung bedeuten als auch erhebliche Le-
gitimationsfragen für das Rahmenprogramm mit sich bringen. 

Handlungsempfehlung Inhalte & Instrumente: 
Endnutzerbedarfe als Ausgangspunkt – Definitions- und Klärungsphase vorschal-
ten 

Als ein wesentlicher Erfolgsfaktor hat sich die Beteiligung der End-
nutzer an den Vorhaben erwiesen bzw. bestätigt. Insbesondere für 
Endnutzer, die über keine oder nur geringe eigene Forschungska-
pazitäten verfügen, bringt die Themenoffenheit Vorteile: Beim Auf-
treten von (neuen) Bedarfslagen könnte vergleichsweise einfach 
ausreichend wissenschaftliche Unterstützung erschlossen werden. 

Aus den Interviews ergibt sich allerdings der begründete Eindruck, 
dass es sich bei der Definition der Bedarfe von Endnutzern oftmals 
um einen längerdauernden und komplexen Prozess handelt. Die-
ser Prozess führt dazu, dass die Vorhaben erst mit einer gewissen 
Verzögerung in die Durchführungsphase gelangen. Denkbar wäre, 
dass im Sinn von Vorstudien bei Endnutzern diese Bedarfsanalyse 
und -definition in separaten Vorhaben gefördert wird. Damit ver-
bunden wären zwei unterschiedliche Ergebnisse: Erstens würde 
die Vorhabenlaufzeit entzerrt und somit den eigentlichen FuE-Tä-
tigkeiten einen größeren Raum eingeräumt. Zweitens wäre es 
möglich, über solche Bedarfsanalysen einen Ideenpool für neue 
Vorhaben aufzubauen, der entweder direkt für potenzielle FuE-In-
teressenten einen Vorhabenanstoß bieten oder aber für die Pla-
nung von thematischen Bekanntmachungen genutzt werden 
könnte. 

Handlungsempfehlung Instrumente: 
Transparenz beibehalten und ausbauen 

Neben den regelmäßig stattfindenden unterschiedlichen Konferen-
zen und Tagungsformaten zum Rahmenprogramm stellt die Inter-
netplattform eine wesentliche Informationsquelle zum Rahmenpro-
gramm und zu den geförderten Vorhaben dar. Die Internetplatt-
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form und ihre Inhalte dienen der Programm- und Ergebnistranspa-
renz ebenso wie dem Ergebnistransfer. Denkbar und aus Sicht der 
Evaluatoren sinnvoll wäre ein Ausbau vor allem der Recherche-
funktionen des Internetangebots für die Vorhabensbeschreibungen 
bzw. deren Ergebnisdarstellung. Hieraus könnten sich weitere the-
matisch-inhaltliche Anknüpfungspunkte für aktuelle Fragestellun-
gen ebenso ergeben wie die Generierung von neuen Themen- und 
Fragestellungen. 

Handlungsempfehlung Administration: 
Bewilligungsverfahren beschleunigen 

Als wesentliche Herausforderung hinsichtlich administrativer Fra-
gen ist die Dauer des Verfahrensablaufs, insbesondere des Bewil-
ligungsprozesses zu sehen. In der Regel sind die Antragseinrei-
cher zwar mit dem Prozess insgesamt zufrieden, weniger aber mit 
seiner Dauer. Auch aus Sicht der Evaluatoren war es überra-
schend, dass für die Bekanntmachungen aus 2016 keine Vorha-
ben in die Evaluation einbezogen werden konnten, da noch keine 
Förderbewilligungen ausgesprochen waren. Für wissenschaftliche 
Antragssteller ist dies in der Regel nur ein untergeordnetes – weil 
oftmals auftretendes – Phänomen. Aus Sicht der Wirtschaft und 
zum Teil auch der Endnutzer sind damit aber in sich dynamisch 
entwickelnden Frage- oder Bedarfsstellungen erhebliche Nachteile 
bzw. Attraktivitätseinbußen zu sehen. Zu diskutieren sind in dieser 
Hinsicht Möglichkeiten für die Beschleunigung der Bewilligungs-
verfahren. Grundsätzlich bewährt hat sich das zweistufige Modell. 
Denkbar ist – neben der Beleihung des Projektträgers – darüber 
hinaus die Etablierung eines Jury-Modells, das oftmals eine 
schnellere und dennoch inhaltlich kompetente Beurteilung und 
Ranking von Vorhabenanträgen ermöglicht. Damit würde die be-
stehende Programmadministration sowohl beim Projektträger als 
auch beim Fachreferat entlastet. 
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